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Den moderna valfardstaten star under ett angrepp som pagatt under en dryg tjugoarsperiod.
Angreppet tar sig olika uttryck men kommer framst fran den ideologi som kallas nyliberalism
och dess styrningsfilosofi for den offentliga sektorn som gar under namnet New Public
Management (NPM). Nyliberalismen skiljer sig markant fran den klassiska liberalismen. Den
viktigaste skillnaden dr att nyliberalismen ser den ’fria’ marknaden som den bésta modellen
for alla sociala relationer. Grunden for detta ar hur nyliberaler ser pa kunskap i samhallet. De
menar att marknaden ar battre an nagon enskild manniska eller nagot kollektiv av ménniskor
pa att bearbeta information. Méanniskor kan aldrig na samma kunskap som marknaden menar
de, till exempel nar det géller att sétta priser eller fordela resurser. All inblandning i
marknaden &r darfor av ondo. | grunden innebér detta ocksa att demokratiskt beslutade
regleringar maste offras till forman for den fria marknaden. Pa sa vis gar marknad fore
demokrati. Samtidigt menar de flesta nyliberaler att marknaden maste skapas. Den ar alltsa
inte naturlig utan maste konstrueras eller inféras med hjélp av staten (lagstiftning etc.). Den
amerikanske filosofen Michael Sandel (som ar kritisk) har foreslagit en enkel uppdelning
mellan marknadsekonomi och marknadssamhalle. | en marknadsekonomi anvander vi
marknaden som ett instrument nar vi ser att den tjanar vara syften kollektivt som ett samhalle.
Marknaden dr viktig for att skapa tillvéxt och valfard och for att ge mojligheter till individers
entreprendrsanda men vi maste halla ett 6ga pa den och ha demokratiska politiska regleringar
eftersom en helt oreglerad marknad tenderar att skapa odnskade sociala effekter som till
exempel alltfor djupa ekonomiska skillnader och sociala orattvisor. Marknaden ar ett
instrument men inte ett mal i sig. | ett marknadssamhalle daremot blir marknaden modell for
alla sociala relationer och marknaden eller dess premisser inférs pa alla nivaer i samhéllet,
inklusive i den offentliga sektorn, i utbildningen, i kultursektorn, och sa vidare. Marknaden
kommer hér att trumfa ut sjélva demokratins karna. Manskliga val reduceras till

konsumtionsval.



Den moderna valfardsstatens roll

Lat oss gora en jamforelse med hur de politiska skiljelinjerna sett ut de senaste dryga hundra
aren, det vill sdga under tiden for demokratins framvaxt. Den politiska hdger-vansterskala
som byggdes upp samtidigt som staten demokratiserades under 1900-talet grundade sig i
arbetarnas organisering gentemot kapitaldgarna. Politiken kom att kretsa kring sokandet efter
en balans dem emellan: arbete gentemot kapital, eller social rattvisa (socialt skydd) gentemot
fri marknad. Aven om konfliktlinjen pa sa vis var tydligt definierad fanns det ett gemensamt
intresse. Industrin och produktionen beh6vde en kontinuerlig tillgang pa arbetskraft och
arbetarna dnskade fa del av den ekonomiska vinsten i form av hyggliga loner, social service
och sociala skyddsnat. | den vasterlandska demokratiska staten (liberala demokratin)
etablerades balansen genom att den organiserade arbetarklassen accepterade kapitalismen,
privat dgande och marknader i utbyte mot politisk demokrati, vilket kunde anvéndas for att
skapa sociala skyddsnat och valfardslosningar for den breda folkmassan. Pa sa vis byggdes
den moderna vélfardsstaten upp. Det centrala for denna kom att bli politikens primat 6ver
ekonomin. En grundtanke var att staten kunde premiera utveckling genom att férse industrin
med arbetskraft och en frisk befolkning. En hornsten for detta var god offentlig sjukvard,
utbildning och socialforsékringssystem. En annan grundpelare var en god offentlig
infrastruktur vilket ansags integrera samhallet och landets olika regioner. Dessutom
garanterade det en palitlig forsorjning och transportmojligheter for industrin. Valfardstaten
var pa sa vis ett vinnande koncept ocksa for industrin samtidigt som en hygglig del av vinsten

fran industrin kom folket till godo.

Denna idé lag bakom socialdemokraternas politik fran starten. Socialdemokratin bejakade det

kapitalistiska ekonomiska systemet men ansag att det behdvde styras och tamjas politiskt for



att arbetarna och de breda folklagren skulle fa del av den materiella vinsten. Hari skiljde sig
socialdemokraterna (och en stor del av den demokratiska vanstern) fran kommunismen som
onskade avskaffa kapitalismen som system. Men iden om politikens primat éver ekonomin
och om statens moderniserande roll delades dven av de andra partierna och ideologierna.
Statens inblanding i ekonomin for att halla arbetslosheten nere (sa kallad Keynesiansk politik)
delades till exempel av den center-ledda borgerliga regeringen under Torbjorn Falldin pa 70-

talet. Det fanns en bred konsensus om att detta var den moderna statens roll.

Den hér synen pa samhaéllet och pa statens roll kan sammanfattas som politikens primat 6ver
ekonomin, det vill sdga att ekonomin maste styras med politiska medel och att det &r politiken
snarare &n ekonomin som bor och ska vara den centrala drivkraften i historien. Den
ideologiska rorelse och det parti som i Sverige framst kom att utforma och driva denna idé var
socialdemokratin. Socialdemokratins idé var att acceptera kapitalismen som system och
anvanda det for att bygga valfard men samtidigt halla det under strama tyglar genom politisk
kontroll och reglering. Kapitalismen saval som marknaden kunde liknas vid ett vilddjur som
standigt maste hallas i strama tyglar for att inte skena ivag med katastrofala sociala
konsekvenser. Historiskt hade kapitalismen och modernismen lett till starka sociala
omvélvningar och brutit sonder det traditionella lokalsamhéllet och dess gemenskap och
varderingar. Socialdemokratins ide var att med politiska medel aterskapa den sociala
gemenskap som modernismen och kapitalismen hade 6delagt. Det &r i detta sammanhang man
ska forsta idén om ett Folkhem. Folkhemstanken var alltsa inte nagot nationalistisk projekt i
den negativa mening som en del idag angriper det for (inklusive manga samtida
socialdemokrater som idag kallar det forlegat), utan ett sétt att forsoka vidga klassolidaritet till
samhéllssolidaritet. Men det skedde i en tid av nations- och statsbyggande som under

efterkrigstiden innebar att ekonomin i forsta hand byggdes inom nationalstatens ramar och



med en gradvis men kontrollerad avreglering av internationell handel. Pa sa vis var projektet
med samhéllssolidaritet kopplat till nationen i forsta hand samtidigt som man forsokte
uttrycka viss internationell solidaritet. Som med alla idéer och projekt fanns det baksidor. En
av dessa var att den universalism och norm- och samhallsgemenskap som byggdes upp och
odlades hade sina exkluderingar och i olika avseenden diskriminerade till exempel kvinnor,

homosexuella, handikappade och invandrare.

Likvél utgjorde detta projekt for det stora flertalet det kanske mest jamlika och demokratiska
som har funnits i historien. Hela projektet var en historisk kompromiss. Det vaxte fram som
en reaktion pa den omfattande liberalism och fria marknad som i slutet av 1800-talet hade lett
till saval djupa sociala klyftor och fattigdom i Europa som till konkurrerande stormaktspolitik
med en ny vag av kolonialism och imperialism. Reaktionen pa den fria marknadens
katastrofala sociala effekter under 1800-talets slut och 1900-talets borjan var dels kommunism
och fascism, tva konkurrerande projekt som bada véande sig fran liberalismen, och ett tredje
som foresprakade en demokratiskt och politiskt kontrollerad och reglerad marknad och
kapitalism. Det var ingalunda givet vilket som skulle segra. Relationen mellan stat, marknad
och nation kunde byggas pa olika satt. Den moderna demokratiska valfardsstaten var en
kompromiss avseende hur relationen mellan marknad och stat kunde utformas genom
demokratisk politisk kontroll. Dess livsnerv blev den offentliga sektorn. Denna skulle bygga
pa regelstyrning, professionalism och yrkes- och ambetsmannaetik, pa demokratisk kontroll
och insyn, samt pa neutral och sakligt bedomd offentlig service som skulle vara likvardig for
alla medborgare. Tjansteman skulle rekryteras professionellt vilket skiljde sig fran hur det
hade varit i formodern tid ndr &mbeten var privilegier tilldelade av kungen, till sldktingar och
vanner. Den specialiserade yrkeskunskapen och bedomningsférmagan vérderades och

respekterades nar det gallde saval lakare och universitetslarare som jurister, poliser eller



handlaggare inom sarskilda myndighetsomraden. Till det offentliga &mbetet kopplades en
ambetsmannaetik och grundldggande idé om att man tjanade allmé&nheten och medborgarna.
Eftersom detta var i det allménnas tjanst finansierades det gemensamt genom skatter och det
fanns inget vinstintresse. Denna modell av den offentliga sektorn kallas ofta den klassiska
modellen eller den Weberianska efter den tyske sociologen och ekonomhistorikern Max

Weber.

Angreppet pa den moderna valfardsstaten

Den moderna statsidén med Keynesiansk politik brottades under slutet av 60-talet och under
70-talet med allt storre problem som handlade om effektivitet och tillvaxt. Ideologiskt kom
den under hart angrepp fran nyliberalismen under slutet av 70-talet och bérjan av 80-talet. Nar
Margaret Thatcher och Ronald Reagan kom till makten, i Storbritannien 1979 respektive USA
1981, kom en stark internationell trend gentemot nyliberal politik. Ekonomer blev sarskilt
influerade och i Sverige kom 1980-talet att bli ett decennium med allt starkare nyliberala
influenser i bade Riksbanken och kanslihus, inom saval borgerliga partier som
Socialdemokratin. Socialdemokraterna var ocksa forst med att introducera New Public

Management i den offentliga sektorn &ven om den sen drivits vidare av borgerliga regeringar.

Socialdemokratins och vansterns forskjutning: angreppet fran vanster

Men angreppet pa det moderna projektet kom inte bara fran den nyliberala hogern utan ocksa
fran det som traditionellt betraktades som vanstern. Olika vansterrorelser och partier kom att
lyfta fram dels den moderna statens normerande och darigenom fortryckande aspekter pa
kvinnor och pa olika minoriterer sasom invandrare, homosexuella och handikappade, och dels

pa den moderna industristatens konsekvenser for miljon. De stora och 6vergripande politiska



I6sningarna fick nu kritik till forman for smaskaliga eller partikulara. 1 grunden innebar detta
ocksa att vanstern gick ifran kritik av kapitalismen till kritik av modernismen och att man
skiftade fokus fran klass till olika identitetspolitiska aspekter (feminism, multikulturalism,
queerism, etc). Saledes skedde en politisk forskjutning dar socialdemokratin och vénstern
(och det nykomna Miljopartiet) borjade fokusera pa identitetspolitik. Tidigare fokus pa
samhalle spjalkades upp i olika ’communities’ (gemenskaper) som nu betonades alltmer.
Darmed kom en forskjutning fran universalism till olika partikuléra identitetsskapande
gemenskaper sasom etnicitet, kon och genus, sexuell laggning, religion och kultur.
Multikulturalism och feminism ersatte det tidigare klassperspektivet. Ett liknande

perspektivskifte skedde inom bistandspolitiken under 1980-talet.

Identitetspolitik

Det &r viktigt att se hur detta paverkar den traditionela hoger-vansterskalan som metafor i
politiken. Hoger-véanstermatrisen representerade ursprungligen skiljelinjen mellan marknad
och stat (eller marknad och politik). Pa vanstersidan stod de som fokuserade pa arbetarnas
"frigorelse’ under kapitalismen. Men identitetspolitik handlar inte i forsta hand om detta utan
om olika identitetspolitiska frigorelser. Feminism eller multikulturalism handlar om
emancipation (frigorelse) fran andra normer snarare an primart om kapitalism och marknad
dven om de senare alltid har betydelse. Pa sa vis far vi en tredje pol i politiken, en som
handlar om emancipation utanfor eller bortom hdger-vansterskalans relation till kapitalismen.
Denna tredje pol kan alliera sig med antingen hdger eller vénster. Det fungerar utmarkt att
forespraka multikulturell politik fran savél en nyliberal hogerposition som fran en
nyorienterad och forskjuten vénsterposition (som ej langre handlar om universella varden och
klass). Likasa finns det borgerliga saval som socialistiska feminister. I grunden innebér detta

att den traditionella hdger-vénsterskalan har blivit alltmer irrelevant som metafor for det



politiska spektrat. Vi ser ocksa en konvergens mellan *hdger’ och ’vénster’ kring
identitetspolitik, dvs nar det galler fragor som multikulturalism och feminism, och nyliberala

styrningsfilosofier som New Public Management.

En av de fragor som blivit kdnsligast i svensk samhéllsdebatt &r multikulturalism. Det finns
ocksa djupa missforstand om vad den innebér. Néastan alla riksdagspartier (utom SD)
foresprakar idag multikulturalism. Nar man pratar om multikulturalism kan man referera till
tva saker: antingen en rent demografisk beskrivning av en befolkning eller ett samhélle, som
iakttagelse att den bestar av olika kulturer. Eller, vilket ar i den mening jag anvander
begreppet har, som politik och norm déar det innehaller atminstone tre komponenter: for det
forsta innebar multikulturalism att man anser att kulturen och den kulturella gemenskap
(religion, historia, sprak) som méanniskor véaxer upp i ar av central betydelse for den
personliga identiteten och kénslan av frihet eller véarde. For det andra anser man att det vore
fortryckande av en stat att inte tillata en full yttring och odling av denna gemenskap och dess
varderingar. FOr det tredje menar man att staten bor framja eller premiera dessa olika kulturer,
Det finns givetvis variationer pa detta och det finns starkare och svagare uttryck for hur langt
man vill gd men detta ar den grundlaggande principen. Det &r inte alla som foresprakar den
tredje komponenten utan anser att varje grupp far skéta och odla sina egna kulturella uttryck
och varderingar men utan stod fran staten. Om man daremot i stéllet anser att det ska finnas
en dominerande och normerande kultur som alla bér anpassa sig till sa & man i princip emot
multikulturalismen. Detta dr exempelvis SD’s instédllning idag men var den dominerande
bland saval socialdemokrater som borgerliga partier for femtio ar sedan. Att vara kritisk mot
multikulturell politik har i den svenska politiska debatten ofta angripits for att vara liktydigt
med framlingsfientlighet, vilket det naturligtvis inte &r. Den sortens koppling &r att blanda

ihop olika saker och handlar framst om att 4gna sig at politisk smutskastning i stallet for



sakinnehall och argumentation. Det finns heller till exempel ingen nddvandig motsattning i att
vara kritisk mot multikulturalism (som politik) men positiv till invandring. En sadan hallning
skulle innebdra att man kravde omfattande anpassning eller assimilering. Man skulle ocksa
kunna tédnka sig motsatsen, en position dar man dnskar en starkt begréansad invandring men
foresprakar multikulturell politik for att framja alla kulturer som redan finns representerade i
landet. Som i andra fragor finns det ocksa ett spektrum av positioner inom bada dessa

dimensioner.

En forklaring till den breda konsensus som bildats kring multikulturell politik och ideologi &r
att den ideologiskt kommit fran véanster (dar modernismkritik och identitetspolitik har ersatt
kapitalismkritik, universalism och klass), men dven passar in i nyliberalismens ideologi och
praktik. Multikulturalismen har ocksa direkta kopplingar till konservatism, eftersom den
forutsatter att man forst fokuserar pa kultur och *kulturaliserar’ de olika grupperna. Dess
influens har 6kat i samband med nyliberalismens fokus pa 6kad global rorlighet av kapital och
(inom EU) av varor, tjanster och manniskor. Den fungerar alltsa utmarkt i en nyliberal kontext
dar fokus ligger pa 6ppna granser och att fa en 6kad konkurrens dven pa arbete, vilket pressar
ner I6nerna. Multikulturalismen som ideologi har direkta kopplingar till nyliberalismen dér en
av de teoretiska grunderna, sérskilt fran den nyliberale ekonomen och samhéllsfilosofen
Friedrich von Hayek, handlar om att infora den fria marknaden som évergripande social
ordning och att for detta syfte utplana solidariteten i ett samhalle (Hayek skriver uttryckligen
detta 1 flera av sina bocker, bl. a ’Law, Legislation, and Liberty’). Enligt Hayek &r det storsta
hotet mot den fria sjalvreglerande marknaden just sadana ideologier som kan generera
solidaritet, vilket tenderar leda till marknadsregleringar och inforsel av sociala skyddsystem
som stor den fria marknaden. De ideologier som kan generera solidaritet &r enligt Hayek

framst socialism och olika typer av nationell samhdrighetskénsla eller nationalism. Det ideala



ar i stéllet en 6ver-nationell federal struktur dar man har lagstiftat om den fria marknaden och
lyft bort denna fran politikens inflytande. Hayeks ideal &r inte langt ifran den riktning EU har

rort sig emot; en federal struktur som driver fram en nyliberal ordning genom lagstiftning.

Likriktningen bland de politiska partierna ar sérskilt tydlig nar det géller nyliberal
styrningsfilosofi, som till exempel separering av rikshanken fran politiskt inflytande,
lagstiftning av regler (inom EU) for budgetbalans och inférandet av New Public Management
som styrningsfilosofi i den offentliga sektorn. Detta har varit den roda trad som I6pt igenom

svensk (och europeisk) politik under de senaste tre decennierna.

Angreppet pa den moderna staten riktades har mot dess livsnerv, den offentliga sektorn och
statens infrastruktur. Fran 1990-talet fick Sverige en vag av privatiseringar, avregleringar och
bolagiseringar, alltifran Televerket och elférsérjningen till Posten och SJ. En del var
nddvandiga men andra drevs igenom av rent ideologiska skél. Inom den offentliga sektorn
kom man ocksa att omfamna alltmer marknadsimiterande modeller. Myndigheter och
institutioner skulle delas upp och bete sig alltmer som konkurrerande verksamheter. Bestéllare
och utforare av en tjanst skulle skiljas at. Avdelningar skulle bli sjalvbarande eller till och
med vinstdrivande. All verksamhet skulle standigt utvarderas och for att kunna utvarderas
maste allt omvandlas till matbara enheter. Oavsett om det handlade om en polisutryckning, ett
studentsamtal eller ett lakarbesok med diagnos och sjukvardsbehandling, sa maste det kunna

matas i siffror och pengar.

Vi ser effekterna av New Public Management i alla sektorer. Tydligast har det kanske varit

inom sjukvarden dar alltfler lakare och sjukskoterskor protesterat mot det cyniska kdp- och

séljsystem som gor vissa patienter Ionsamma och andra inte. Eller i kritiken mot hur lékarna
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tvingas arbeta med langa listor som poangsétter diagnoser och hur detta paverkar
avdelningarnas och vardcentralernas ekonomi (detta har beskrivits ingaende av DN-
journalisten Maciej Zaremba i en artikelserie 2013 och i hans bok ’Patientens pris’). Men
effekten har ocksa synts inom skolan och pa universiteten, i hur lararnas arbete har
byrakratiserats och deras professionella makt alltmer tagits ifran dem. P& universitetet har det
lett till urholkning av det kollegiala styret och till att detta ersatts med rektorsvalde. Effekten
ar allt oftare forekommande 6vergrepp pa den akademiska friheten och ett angrepp pa
universitetets sjalva grundidé. Bara under 2013 kunde vi inom organisationen Academic
Rights Watch ingaende dokumentera 25 fall av 6vergrepp pa den akademiska frineten pa
svenska hogskolor och universitet. Detta, som férmodligen bara ar toppen av ett isberg,
signalerar en djup kris inom hela den svenska hdgre utbildningen och ett djupt haveri for
regeringens utbildnings- och forskningspolitik. Samma styrningsfilosofi drabbar polisen som
maste lagga tid och resurser som kunde anvandas for att utreda brott eller synas i samhallet till
att i stéllet sitta och koda och rapportera in arbetsdagen i olika datasystem for att den sedan
ska kunna métas och utvérderas. Kultursektorn drabbas pa samma sétt. Grundlaggande
verksamhetsstod for museer och teatrar ersétts alltmer med ansokningar och politiskt
bedémda bidrag och anslag. Kulturen politiseras darmed pa liknande satt som den gjorde i de
forna dststaterna. Samtidigt marknadifieras den (anpassas till marknadslogik), men medierad

genom politiker.

En gemensam namnare for allt det hér ar en avprofessionalisering av alla yrkesgrupper,
alltifran lakare till poliser och larare. Detta ar en av huvudidéerna i New Public Management.
En annan &r politisering, med politisk tillsattning av rektorer, direktorer, verksamhetschefer,
jaibland till och med museiechefer. | stéllet for meriterade och yrkeskompetenta forskare,

lakare och antikvarier far vi politiskt lojala politruker. Kompetens blir allt mindre relevant och
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lojalitet allt mer relevant. Avprofessionaliseringen innebér (per definition) en
maktforskjutning till dem som inte kan verksamheten, det vill séga att dilettanter tar 6ver

styret fran de yrkeskunniga. NPM ér ett dilettantvalde.

Aven yttrande- och meddelarfriheten hotas. Nar myndigheter plotsligt ska agera som féretag
borjar cheferna krdva lojalitet mot myndighetens varumérke i stallet for &mbetsmannaetik.
Exemplen hopar sig fran platser som Lunds universitet och Gavle Hogskola som drivs som

foretag samtigt som kritiska professorer hotas och tystas. Pa sa vis upphavs grundlagen.

Mathysterin, matriserna, checklistorna, kontrollerna och ekonomismens enkelhet erséatter
yrkeskompetensen och bedémningsférmagan. Den ersatter all tillit till saval méanniska som
profession. Men systemet genererar inte bara en avprofessionalisering och en byrakratisk
kontrollhysteri. Det uppmuntrar en ny typ av subjekt: det premierar en manniska som forst
och framst &r regelfoljare. Nagra av de viktigaste egenskaper vi har som méanniskor, var
manskliga omdomesférmaga och var kreativitet, blir irrelevanta. Pa sa vis ar New Public

Management en antihumanistisk filosofi. Systemet angriper ménniskovardet.

Postdemokrati

Den numera etablerade politiska hegemonin kring ekonomism och managementfilosofi, saval
som kring en rad andra fragor som exempelvis regelsystem for massévervakning av
medborgarna, och de alltmer omfattande inskrdnkningarna i yttrandefrihet som kommit i dess
kolvatten har lett fram till ett samhalle som utarmas politiskt och demokratiskt. Vi har fatt en
kris i den liberala demokratiska staten. Tydligast syns denna kris i ett sjunkande fértroende for

institutioner och politiker inom hela EU. Det ar ocksa tydligt i USA dar massovervakningen
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och den militariserade sékerhetsstaten nu har natt oanade hojder. Den kontinuerliga och
rutinmassiga massovervakningen av medborgarna har nu natt langre i den vasterlandska
demokratin &n den nagonsin gjorde i de kommunistdiktaturer vi tidigare kritiserade.
Demokratins kris ar ocksa tydlig i de massprotester som foljt finanskrisen och efter att EU
tvingar medborgarna att betala for bankernas spekulationer utan att detta leder till reglering av
finansmarknaden. Missnojet och protesterna &r kanske allra tydligast i Grekland dar
medborgarna tvingats acceptera 60 procents ungdomsarbetsloshet for att betala lan till tyska

och franska banker.

Det minskade fortroendet for politiker och institutioner ar en allvarlig signal om demokratins
problem. Vi ser ocksa hur det politiska engagemanget och deltagandet flytt bort fran de
politiska partierna och hur dessa alltmer kommit att likna slutna klubbar inom vilka man kan
gora karriar framst genom parties egen broilerodling och utan att ha erfarenhet fran annat jobb
eller verksamhet i samhéllet. Det &r & ena sidan som om energin har flytt de politiska partierna
och rort sig annorstades i det civila samhallet (bland annat till enfrageorganisationer) och a
andra sidan som om vi fatt en 6kad klyfta mellan politiker och medborgare. En slags ny
politisk klass som kan skumma férmaner fran sina &mbeten och anvanda de politiska
natverken och institutionerna framst for den egna personliga karriaren. Den amerikanske
sociologen Christopher Lasch har beskrivit den hédr utvecklingen som ‘politikernas revolt’
eller ‘politikernas svek’. Den brittiske sociologen Colin Crouch har lanserat begreppet
’postdemokrati’ (liknande diskussioner finns av till exempel Chantal Mouffe). P4 samma satt
som det postindustriella samhallet inte &r oindustrialiserat utan har genomgatt och préaglats av
industrialiseringen men lamnat den bakom sig har det postdemokratiska samhallet genomgatt

demokratisering och praglats av den. Men det har lamnat demokratin bakom sig &ven om
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institutionerna och ritualerna finns kvar. Det postdemokratiska samhallet &r alltsa inte 6ppet
odemokratiskt men valen och yttrandefriheten har urholkats och alltmer forlorat i inneb6rd.

| Sverige har vi fortfarande hyggligt fortroende for demokratin, &ven om det minskar.
Rorelsen i riktning mot postdemokrati har flera orsaker men jag menar att en av de viktigaste
h&nger samman med socialdemokratin och den demokratiska vénsterns
positionsforskjutningar. De har alltmer forlorat sin tidigare samhélleliga saval som
ideologiska bas och gjort sig allt mindre relevant som reellt politiskt alternativ. Trenden &r
internationell och blev tydlig bade med den brittiske Labour-regeringen under Tony Blair och
Gordon Brown, i det demokratiska partiet i USA under Clintonadministrationen, och i
socialdemokratiska och demokratiska vénsterpartier runtom i Europa inklusive i Sverige.
Konsekvensen &r att sjalva partitillhdrigheten och valritualen inte &r sarskilt avgorande;
modetrender inom till exempel ekonomi och filosofi for samhéllsstyrning slar igenom 6ver ett

bredare politiskt spektrum.

Politik som val och transcendens

Politik och demokrati forutsatter alternativ och valmajligheter. Det forutsatter ocksa en
forestallning om att framtiden kan gdéras annorlunda an samtiden, dvs en form av
transcendens. Denna mycket grundlaggande tanke maste faktiskt uppfinnas eftersom
framtiden maste betraktas som tankekonstruktion (egentligen lever vi hela tiden i nu-et). 1dén
om transcendens och tid kommer fran religionen men ar ocksa en forutsattning i politiska
visioner. Genom kollektivt agerande och beslutsfattande kan vi paverka var framtid och gora
den ljusare, béattre, annorlunda. Detta kan uttryckas genom storslagna visionara utopier eller

genom pragmatiskt socialt reformarbete med en battre framtid i sikte.
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Nyliberalismen upploser denna transcendens och forkastar d&ven iden om pragmatiskt socialt
reformarbete och ersatter dem med ett konstant och kontinuerligt tillstand dar vi hela tiden
anpassar oss pa en marknad. Alla kollektiva insatser for att skydda oss mot utsattheten pa
marknaden utgor en storning av den sjéalvreglerande marknaden. Pa sa vis utmanar
nyliberalismen som ideologi inte bara demokratins grundvalar utan sjalva idén om det

politiska.

Motstandets strategier

)} Organisation och kunskap
Ett av de centrala problemen med fragor som New Public Management och ett flertal andra ar
att all opposition ar organisatoriskt marginaliserad. Det finns helt enkelt ingen som riktigt
tydligt driver oppositionen. Oavsett hur man rostar i riksdagsvalet far man en blockbildning
som &r influerad av och foresprakar varianter av New Public Management
(Socialdemokraterna och Miljopartiet saval som de fyra Allianspartierna). Det innebar att om
det inte finns nagon stark organisation och mobilisering utanfor partierna sa spelar det ingen
roll hur stort missndjet ar bland befolkningen, for det finns ingen som kan kanalisera
missnojet och satta det pa den politiska dagordningen. Darfor ar det viktigt att organisera
motstandet i en fraga. Lika viktigt ar det att sedan skaffa kunskap om de enskilda fragorna och
hur man kan arbeta med dem och sprida denna kunskap bland dem som engagerar sig. Mitt
intryck ar att Folkkampanjen for Valfard tycks ha kommit en bit pa vég i bada dessa
avseenden. Nar man lagt grunden for kunskapsinhdmtande och utbildning kan det vara en
taktisk fordel att stélla samman ett litet hafte med alla argument for och emot de sérskilda

fragorna. Man kan da fa en liten argumentationshandbok som létt kan lasas in dven av dem
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som inte har sa mycket tid. Detta ar ocksa ett bra verktyg for att trana och vassa

argumentationen.

i) Identifiera hotet ("fienden”)
Infor detta &r det helt vésentligt att man &r strategisk och tydligt kan identifiera vad som ar
hotet eller ’fienden” s att energin och mobiliseringen kan riktas mot det vasentliga.
Sprakbruket med *hot” och ’fiender’ later som hamtat fran militar strategi men kan lika garna
anvéndas i andra sammanhang. Ett hot och en fiende kan ju handla om en ideologi och om en
intresseorganisation eller lobby som driver ideologin (som exempelvis ideologin nyliberalism
och lobbyorganisationen Svenskt Naringsliv). Denna tydliga strategiska och taktiska grund
mojliggor mobilisering och kanalisering av energin. Utan en tydlig bild av vad som &r hotet
eller fienden saknas forutsattningen for en effektiv mobilisering. Ett immunférsvar som inte
klarar av att identifera hotet klarar heller inte av att foérsvara mot det. Det &r viktigt att
identifiera detta tydligt sa att fragan kan politiseras. Det dr ocksa viktigt att vara inkluderande
och visa demokratisk och medmansklig anstandighet sa att man kan véxa som rorelse och inte
skapar felaktiga eller onddiga fiender. Hot och fiender bor framst vara idéer och
organisationer som driver dem och endast sédllan enskilda manniskor. Manniskor kan &ndra
asikt, vara kanslomassigt engagerade utan att veta varfor, drivas av stolthet och de kan byta
asikter och dvertalas. Det ar idéerna och de intresse- eller lobbyorganisationer som driver dem
som bor sta i fokus. Nar man politiskt angriper sin motstandare i debatt ar medmansklig
anstandighet centralt for att inte skada yttrandefrihetskulturen. Ett Oppet och demokratiskt
samhélle kraver inte bara lagar och institutioner som garanterar yttrandefrihet utan aven en
kultur av yttrandefrihet och den senare tar skada av den typ av hétska personangrepp och

smutskampanjer som tyvérr ar alltfor vanliga i det svenska medie- och debattklimatet.

16



iii) Synliggoéra och bredda erfarenheten (bygga allianser)
Ett viktigt steg i processen ar att synliggéra problemen inom enskilda omraden, men sedan
bredda denna erfarenhet sa att den inte blir alldeles for specifik for en enskild sektor. Den

ekonomism och det managementtankande som vi kallar New Public Management géller for

hela den offentliga sektorn. Det finns tydliga och specifika erfarenheter for hur detta drabbar

sjukvarden, skolan, polisen, universitetet, kultursektorn, och sa vidare. De som arbetar inom
en sérskild sektor eller har erfarenhet av den kan synliggéra vilka problem som ar typiska fo
den sektorn. Har finns kunskap och erfarenhet som andra inte har. Nésta steg &r att bredda
denna erfarenhet sa att man inser att det inte ar specifikt for en enda sektor. Pa sa vis blir det
en bredare angeldgenhet for alla. NPM inom universitetet ar en angeldgenhet inte bara for
akademikern utan for hela samhallet pa samma séatt som NPM inom polisen eller sjukvarden
ar. Det &r en och samma styrningsfilosofi &ven om de sarskilda formerna kan vara specifika
for olika omraden. Genom att bade lyfta fram den enskilda erfarenheten och sedan bredda
fragan sa kan man politisera den. Fragan maste politiseras sa att politiker och partier kan
stallas till ansvar och tvingas svara pa fragor som: hur forhaller de sig till denna

styrningsfilosofi som kallas NPM? Vad &r de beredda att géra? Hur vill de driva fragan?

r
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